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 Was ist eigentliche eine ,,nachhaltige
Landwirtschaft“?

— Und wie nachhaltig ist unsere Landwirtschaft?

« Warum fordern bisherige Innovationsprozesse
nicht notwendigerweise eine nachhaltige
Landwirtschaft?

— Probleme der Governance von Innovationen
— Potenzial neuer Ansatze
 Fazit
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Nachhaltige Entwicklung \QJraasalgy
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»Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne
zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse
nicht befriedigen konnen.” (Brundlandt-Report 1987).

Okologische Ziele

Synergien
Zielkonflikte

Wirtschaftliche <)  soziale Ziele
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https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik/nachhaltigkeitsziele-verstaendlich-erklaert-232174
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FAO fur Landwirtschaft und Ernahrung Wy

SAFA

SUSTAINABILITY ASSESSMENT OF FOOD AND AGRICULTURE SYSTEMS
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FAOQ. 2013. Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems (SAFA) - Indicators. Rome: Food and Agricultural Organization of
the United Nations (FAO).
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’f? OKOLOGISCHE INTEGRITAT

ATMOSPHARE Lufqualiat

WASSER Woasserentnahme Woasserqudlitat

BODEN Bodenqualiiat Bodendegradation

BIODIVERSITAT Diversitat von Okosystemen Genefische Viellalt
MATERIAL & ENERGIE Materialverbrauch Energieverbrauch Abfallvermeidung & Entsorgung
TIERWOHL Tiergesundheit Arigerechie Hallung

k'2'(.')‘ OKONOMISCHE RESILIENZ

IH\‘ESTH [ONEN Interne Investifionen Gemeinniitzige Investiionen  Langfristige Investifionen Profitabilitat
AT Stabilitat
WLNEHB‘[“H Produktionsstabilitét lei elfle‘:keﬁ‘: Absatzstabilitat Liquiditat

PRODUK"HFO EMH[UH & QM":ET Lebensmittelsicherheit Lebensmittelqualitat Produkfinformationen

REGIONALE OKONOMIE Regionale Werischopfung Regionale Beschaffung

Sustainable Food Systems GmbH: Nachhaltigkeitsbewertung Im Agrar- und Lebensmittelsektor, FiBl & SFS (S. 4). 6
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ANGEMESSENER LEBENSUNTERHALT Lebensqualict Kompetenzaufbau Fairer Zugang 2u Produkiionsmitel
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ARBEITSRECHTE Temgeebei Kindratbiet e e
GLEICHBERECHTIGUNG Nicht Diskriminierung Gleichstellung der Geschlechter Forderung benachieiligter Gruppen
SICHERHEIT & GESUNDHEIT Arbsitssicherhsit & Gesuidhelisersorgmg Offentiche Gesundhet
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Sustainable Food Systems GmbH: Nachhaltigkeitsbewertung Im Agrar- und Lebensmittelsektor, FiBl & SFS (S. 4). 7



Anderungen in der Flachen- und
Arbeitsproduktivitat seit 1960
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schaftlichen Produktion — 1961-2016 LI

Wachstum der Produktion
(jahrliche Verdnderung in Prozent)
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Source: USDA, Economic Research Service, International Agricultural Productivity
data product. Data and methods as of November, 2019.




Landwirtschaft als Mit-Verursacher des m
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Klimawandel Landwirtschaft

Intaktheit der E,er;ff:tsche Neue gefahrliche t tlich fii
Biosphére - e Suhstanzgn verantwortiic ur
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Quelle: Basierend auf
Rockstrém et al. (2009: 472) Quelle: Campbell et al. (2017)
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Gesellschaftliche Auseinandersetzungen m
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um die Landwirtschaft NIy

Gegen-Demonstration

Foto: Mareike Lambertz (CC BY 3.0) Foto: Facebook/fragdochdenlandwirt.de
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Foto: www.wir-haben-es- satt de

Foto: B. Liitke Hockenbeck 11



Was bedruckt Bauerinnen in Baden- (\
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Wurttemberg in ihrem Alltag? i

Ergebnisse einer Online-Befragung von 2.366 Frauen
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70% e | 1 i b Sonst ges
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A0 % = Generationenkonflikte
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Quelle: Schanz et al. (2018: 76) 12



Einkommen in der Landwirtschaft
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Abbildung 4-14: Gewinn der Haupterwerbsbetriebe je nicht entlohnte Arbeitskraft nach Be-
triebsgrofRe (Dreijahresdurchschnitt der Wirtschaftsjahre 2015/16 bis
2017/18)
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Anm.: Die Grafik umfasst Einzelunternehmen und Personengesellschaften, die als Haupterwerbsbetriebe gefithrt wer-
den. Juristische Personen sind nicht beriicksichtigt. Zur Darstellung, siehe Anmerkungen zur Abbildung 4-12. Der
arithmetische Mittelwert ist in Form von Kreuzen angegeben.

Quelle: Auswertungen des Thiinen-Instituts fiir Betriebswirtschaft auf Basis der Buchfilhrungsergebnisse der Testbetriebe

(© Thianen-Institut). WBAE (2020: 130)
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Warum fuhren
Innovationsprozesse
in der Landwirtschaft

nicht zu besseren

Ergebnissen?

14
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Neuerung (lateinisch innovare = erneuern)
Anwendung einer Erfindung in der Praxis
— Joseph Alois Schumpeter (1911)
— “Schopferische Zerstorung®
Theorien
— Induzierte Innovation Photo: Volkswirtschaftiches Intiut

« Knappheit von Produktionsfaktoren
als wesentliche Triebkraft

— System-Ansatze
» Nationales Innovationssystem (Lundvall, 1992)
» AKIS: Agricultural Knowledge and Innovation System

15
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« Governance = Steuerung
— lat. gubernare — steuern
* Drei Steuerungsmechanismen
(1) Markt
» Wettbewerb privatwirtschaftlicher Unternehmen
(2) Staat

» kann durch vielfaltige MaRnahmen auf das Markit-
geschehen Einfluss nehmen

(3) Zivilgesellschaft

« organisierte gesellschaftliche Gruppen, die auf
den Markt und auf den Staat Einfluss nehmen

+ ,Hybride“ Formen von Steuerung

— Zusammenarbeit von Akteuren aus verschiedenen

Sektoren
16
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Steuerungsmechanismus: Markt \Bleeaaainf
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« Landwirtschaft ist eingebunden in das System der sozialen
Marktwirtschaft

« Zunehmende Liberalisierung des Agrarsektors in der EU seit
den 1990er Jahren (MacSharry-Reform 1992)

— Landwirtschaft im globalen Wettbewerb!
* Vorteile der marktwirtschaftlichen Steuerung
— Wettbewerb als wesentliche Triebkraft der Innovation
» Vorgelagerter Bereich: Landmaschinen,
Pflanzenzuchtung, Pflanzenschutz
— Problem: Zunehmende Konzentration
— Effizienz-Steigerung
 Vorteile fur die Umwelt (FuRabdruck je Produkteinheit!)
 Vorteile fur Verbraucher*innen (niedrige Preise)

 Vorteile fur Landwirt*innen (z.B. Arbeitserleichterungen)
17



Probleme der marktwirtschaftlichen m
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Steuerung von Innovationen S

Externe Effekte

— Negative Auswirkungen auf Umwelt und Tierwohl vom
Markt-Mechanismus nicht berucksichtigt

Fehlende Anreize fur Prozess-Innovationen
(,Disembodied Innovations®)

— Okologischer Landbau
— Konservierende Bodenbearbeitung
Tretmuhlen-Effekt

— Geringe Marktmacht der Landwirte — Vorteile von
Innovationen kommen letztlich anderen zu Gute

— Angespannte Einkommenssituation — Strukturwandel
Gesellschaftliche Akzeptanz von Innovationen
— im Innovationsprozess kaum berucksichtigt

» Bps. Grune Gentechnik
18



Rolle des Staates fur landwirtschaft- m
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liche Innovationsprozesse e

« Staatliche Investitionen in Agrarforschung

— Erheblicher Anteil an den gesamten Investitionen in Forschung
und Entwicklung im Agrarbereich
« EU, Bund, Lander; vielfaltige Institutionen und Programme
* In Deutschland: wenig Daten Uber Ausmal} und Effizienz
der Investitionen (anders als z.B. in den USA)
* Internationale Forschung belegt hohen gesellschaftlichen
Nutzen staatlicher Forderung (Julian Alston/Phil Pardey)

* Vorteile
— Ausgleich von ,Marktversagen®
 z.B. durch Forschung zur Umweltvertraglichkeit
* Probleme

— Mangel an Mechanismen, die gesellschaftliche Akzeptanz

herstellen
19



Governance des Agrar- und Ernahrungssystems

Politisch-Administratives
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Quelle: WBAE (2002: 391), basierend auf Birner (2019: 91), angepasst.



Governance des Agrar- und Ernahrungssystems

Politisch-Administratives
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Quelle: Birner (2019: 91), angepasst.



ooooo

Deliberative Prozesse o

NIy
N1

» Dialogorientierte Verfahren

— Runde Tische, Konsensus-Konferenzen, Blrgergutachten,
Zukunftswerkstatten, Townhall-Meetings

o« Ziele

— Burger*innen, zivilgesellschaftliche Akteure und
Entscheidungstrager*innen frihzeitig im politischen oder
im Innovations-Prozess zusammenbringen

— Laien beteiligen, nicht nur organisierte Gruppen

— Austausch von Argumenten mit dem Ziel einer
gemeinschaftlichen Willensbildung und konsensualen
Entscheidungsfindung.

— alternative Positionen der Beteiligten abwagen und dabei

andere Standpunkte berucksichtigen
(Quelle Nanz & Fritsche, 2012, S 11).



Probleme der zivilgesellschaftlichen m
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Steuerung von Innovationen

Beispiel: Genom-Editierung
(,Genschere® Crispr-Cas 9)

— Nobelpreis fur Chemie 2020 an
E. Charpentier und J. Doudna

Potenzial fur die Landwirtschaft

— 2016: Titelseite der TAZ: Urs Niggli sprlcht uber
Potenzial - fuhrte zu starkem Protest der Bio-Branche

Wissenschaftliche Gesellschaften sprechen sich flr
differenzierte Regulierung aus

— Leopoldina, Biookonomierat, WBAE (2020: 254)

» ,.Der WBAE geht davon aus, dass neue Verfahren
des Genome-Editing das Potenzial haben, zu-
kunftig Nachhaltigkeitsbeitrage zu liefern.”

Deliberative Verfahren fanden nicht statt
— Verhartete ,Fronten® in der offentlichen Diskussion 23




Probleme der zivilgesellschaftlichen m
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Steuerung von Innovationen S

« Debatte wird von gut organisierten Interessengruppen dominiert

— Organisationen der Landwirtschaft (DBV, DLG, etc.) und im vor-
und nachgelagerter Bereich

— Okoverbande (z.B. Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft -
BOLW)

— Mitglieder-Organisationen im Bereich Umwelt- und Tierschutz
(NABU, Deutscher Tierschutzbund)

— Kampagnen-Organisationen
« Greenpeace (40 stimmberechtigte Mitglieder), WWF (Stiftung)

 Aktion Agrar — Unterstutzerkreis der Kampagne ,Wir haben
Agrarindusrie satt"

— Finanziert von der ,Bewegungsstiftung”
— Fokus auf Themen mit ,,Entrustungspotenzial®
» Grune Gentechnik
24



Innovationen fur eine nachhaltige m
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Landwirtschaft UL

* Innovationen im Oko-Landbau
— Ertragslucken vermindern

« Okologisierung der Landwirtschaft auf der
gesamten Flache fordern

— Technologie-offene Verfahren

* Alternativen zum chemischen Pflanzenschutz
entwickeln

» Potenzial der Bio-Wissenschaften nutzen
» Potenzial der Digitalisierung nutzen

— ,Landwirtschaft 4.0°

— auch gesellschaftlich umstritten!

» Alternative Steuerungsmechanismen flr
Innovationen entwickeln

— Einbeziehung von Laien! ’e



Fazit: Neue Governance-Ansatze m
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sind notwendig! Y

« Traditionelle Steuerungsmechanismen haben ihre
Grenzen

— Marktversagen - ,Politik-Versagen®
— Steuerungsprobleme im Bereich der Zivilgesellschaft
« Potenzial von neuen Ansatzen

— Innovations-Partnerschaften / Innovations-
Plattformen (,,hybride* Form von Governance)

» Akteure direkt zusammenbringen

— Landwirt*innen, Forscher*innen, Buarger*innen /
Verbraucher*innen

— Akteure des vor- und nachgelagerten Bereichs
— ldee der ,Deliberativen Demokratie”

« Europaische Innovationspartnerschaften als

vielversprechender Ansatz!
26
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——) ® beim Bundesministerium fir
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Politik fiir eine nachhaltigere Ernahrung

Eine integrierte Erndhrungspolitik entwickeln und
faire Erndhrungsumgebungen gestalten
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Aufmerksambkeit!
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https://nachhaltigere-ernaehrung-gutachten.de/
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